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I. Cirkev bez restituci — svédectvi kirest’ani, tviirci toleranc¢nich sbori z r.1782

Léta 1782-84 jsou obdobim zasadniho pfelomu — néco koncilo a néco naopak
zacinalo.

Pro lepsi pochopeni této promény je tfeba si pfibliZit realitu Zivota dané doby. Jak ji
prozivali lid¢, ktefi tvofili prvni toleran¢ni sbory? Piipomenme si je v typickych situacich:
v plné evangelickych a smiSenych rodinach v centralni oblasti hustého evangelického osidleni
nebo v okrajovych oblastech, a to jako rodiny nebo pouhé jednotlivce.! Nezapomeiime piitom
ani na pastory a ucitele vcetné jejich rodin. VSichni museli pocitat s existenci za urcitych
pfedem stanovenych podminek.

Na vétSinu obyvatel dopadala pravidelna zatéz placeni kontribuci a vykonavani robot,
odevzdavani cirkevnich desatka a ptipadné Stoly v pfipad¢ kit, oddavek ¢i pohibii. Pokud
mély rodiny déti Skolou povinné, existovala povinnost odevzdavat ugiteli tzv. sobotales.?

Pro toleran¢ni evangeliky k tomuto zakladnimu vSeobecnému bfemeni, od néhoz ani
v piipad¢ cirkevnich davek fimskokatolické cirkvi nebyli osvobozeni (byt jejich sluzeb
neuzivali), vyristaly hmotné povinnosti dalsi, t€zko zvladnutelné. Byli povinni si postavit
modlitebnu a obydli pastora, tohoto pastora si povolat a zajistit mu plat, vétSinou z€asti
v penézich, z€asti v naturalni forme. Nékde k témto nakladiim ptibyla 1 starost o vlastni Skolu
a zabezpedeni existence uditele.’

To, co v fimskokatolické cirkvi zajiStovali patroni, ptipadné nabozensky fond ztizeny
Josefem II. ze jméni zruSenych klastert,* si museli toleranéni evangelici hradit v plném
rozsahu sami. Odnikud nedostavali zddné dotace, nikdy nedoslo k Zddnym restitucim, 1 kdyZz
to byla naprosto zfejma zélezitost (napt. znamé ,,Prazské Jezulatko* je v zékladu kostel, ktery
si postavili némecti luterani v letech 1611-13,> pravé tak jako kostelik sv. Ducha na jihu
Ceskomoravské vrchoviny z r.1609 zbudovali zase evangelici &esti).f

Jak tuto situaci tolerancni evangelici zvladali? Samoziejmé velice té¢Zko, 1ze pokladat
piimo za zazrak, ze se za téchto okolnosti toleran¢ni sbory viibec objevily. Jejich situace, a to
nejenom ve vzpomenuté souvislosti, se v podstaté rovnala situaci fimskokatolické cirkve po
1.1948. To, co bylo ve dvacatém stoleti vniméno jako nejhorsi tlak, bylo na konci 18.stoleti
pfijiméano jako vysvobozeni. Potomci Ceské reformace byli proto zkuSenéjSi a na ztizené
podminky ptipravengjsi. Jak k tomu doslo? Potiebné vysvétleni souvisi praveé s promenou let
1782-84.

Je tfeba vychazet z dvojiho chapani cirkve, na néZ v davngjsi historii uz upozornili
napt. valdensti a na§ Petr ChelCicky. Cirkev jako obecenstvi je tam, kde nutna organiza¢ni
struktura tvofi prost€¢ pomocnou sit (pfiklady: valdensti, Ceskd reformace, rakousti a
francouzsti evangelici za pronésledovani 18.stoleti). Cirkev jako soucast spravniho, resp.
mocensko-vladniho aparatu je tam, kde existuje v propojeni se statni moci (ptiklady: fimsko-
a feckokatolicka cirkev, pravoslavné cirkve, cirkve oficialni svétové reformace).’
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Po vydani toleranéniho patentu se v Cechach a na Moravé ve dvou letech v zasadé
proménila predtoleran¢ni cirkev jako obecenstvi v cirkev jako soucast spravniho aparatu, i
kdyz druhofadou.®

Se situaci, zpiisobenou touto proménou, zépasi cirkev hlasici se k Ceské reformaci
dodnes. Projevilo se to zietelné hned po r.1918; problematika neni vyieSena ani v souc¢asnosti.

I1. Zapas cirkve ¢eské reformace o vlastni identitu po r.1918

Vzapéti po vyhlaSeni statni samostatnosti 28.fijna 1918 se vytvofilo ustiedi ze
zastupcu luterské i reformované cirkve, které stdlo v ¢ele dosavadniho sjednocovaciho Usili.
Tento Ustiedni vybor ¢eskych evangelik, ktery si vyty¢il jako tkol znovusjednoceni
toleran¢nim patentem uméle rozdélenych potomk ¢eské reformace, chtél navéazat na v r.1609
sjednocenou ,,Ceskou cirkev podoboji podle fadu administratorova a seniorova“. Spole¢nym
zdkladem znovusjednocené cirkve méla byt Bratrska a Ceska konfese (proto byl nakonec
stanoven jeji nazev Ceskobratrské cirkev evangelickd). Na 17. a 18.prosince 1918 byl svolan
generalni sném, ktery sjednoceni potvrdil.

Od samého pocatku v této cirkvi soupefily dvé tendence. Zakladni orientaci vzhledem
k dozravani linie Ceské reformace v pfedtolerancni cirkevnim spolecenstvi byl navrat k cirkvi
jako obecenstvi. Realitou vSak byla dosavadni struktura dvou protestantskych cirkvi, formaln¢
zrovnopravnénych od r.1861 s cirkvi fimskokatolickou. V tomto poslednim obdobi Zivota
v rakousko-uherské monarchii mély obé evangelické cirkve urcity podil i na financovani ze
strany statu. Vzhledem k tomu bylo logické, Ze usneseni Lsynodu CCE v r.1921 zni v bodu 7
takto: ,,Vyslovujeme se proti takové rozluce cirkve a statu, ktera historickou osobnost cirkvi
nici, proménuje je v pouhé kultické spolky, zbavuje je majetku a znamena v podstaté ubijeni
jejich ¢innosti.*® V bodu 18 se uvadi: ,,Kostely a jiné budovy, jakoz i veSkerém majetek
cirkevni, pokud byl ziskan dary a piispévky ¢lent cirkve a souvérct, bud’ cirkvi ponechan.“'
V pozadi téchto formulaci je obava z cirkvim neptatelské odluky, realizované v r.1904 ve
Francii. Tam bylo provedeno opravdu rychlé a zasadni odtrzeni cirkvi od jakychkoli statnich
prispeévki, cirkevni budovy byly zestatnény, sbory a farnosti se mély nadéle organizovat jako
kultova a bohosluzebna sdruzeni, skolstvi mélo byt pouze laické, nikoli cirkevni. Odluka
narazila na tvrdy odpor zejména fimskokatolické cirkve, francouzsti protestanti ptijali zakon
bez vétsich problémt, pouze si v prabéhu let zajistili dovoleni pfijimat dary a odkazy a mit
jméni, zn¢hoz by rostl finan¢ni zéklad cirkevni organizace. Vime, Ze protestantismus ve
Francii, s historickou zkuSenosti obdobnou nasi, pretrval dodnes a krom¢ zivota ve vlastni
zemi se stara i o misijni ¢innost v zahranici, ¢asto velmi vzdaleném.

Jedna znejvyznamnéjsich osobnosti CCE ve dvacatych letech 20.stoleti,
novozakonnik profesor Dr.FrantiSek Zilka, velmi litoval, %e k odluce u nas nedoslo uz
v1.1918. Pise piimo: ,Ceskoslovenska republika promeskala psychologicky okamzik ku
provedeni rozluky hned po prevratu v fijnu 1918. V revolu¢ni nélad¢ a revolu¢nim Narodnim
shromazdéni bylo mozno pfijmout zdkon rozlukovy. Vim velmi dobfe, Zze v ndhlém spadu
udalosti nebylo kdy, aby takovy zakon mohl byt propracovan v podrobnostech. Ale bylo by
stacilo odhlasovati zdkon o jediném paragrafu, ktery by prohlasoval zasadni rozluku a ukladal
budouci vladé promysliti jednotlivosti a uskute¢niti je provadécim nafizenim*!!

Odluku tedy Zilka povaZuje za ptirozeny zpiisob koexistence cirkvi a statu: ,,Stava se
piirozenym piesvédCenim, ze kazda cirkev si ma hraditi své potieby z ptispévkl vlastnich
ptislusnikl. Prosty zdravy rozum vede k uznéni, ze tento zplsob jest jediné spravedlivy.
Nelze piece nikoho nutiti, aby z jeho penéz proti jeho pfesvédceni byl vydrzovan kult, se
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kterym nema nic spole¢ného, ano ktery pokldda za nepftipustny pro sebe a pro celek. Jest
divné, ze cirkev neuznava tohoto velmi pozitivniho pravidla. Svéd¢i to o malém sebevédomi
cirkve, ano svéd¢i to o nedostatku jemného, mravniho svédomi, o nedostatku smyslu pro
spravedlnost i rovnoprdvnost. Je to projev ndsilnosti se strany nahodilé vétSiny.«"
Samoziejmé, pokracovani praxe z doby Rakousko-Uherska, vyzadované fimskokatolickou
cirkvi, bylo nepiekonatelnou piekazkou feSeni otdzky odluky.: ,,Ceskoslovenska republika
dneska nema samostatného a nového stanoviska v otazce Gpravy poméru mezi statem a cirkvi.
Nejen formalné pievzala a zdédila takovy stav, ktery byl v Rakousku pied valkou; totiz vécné
pokraduje na piejatém katolickém podkladé. Odtud rostou vSecky obtize*" , Jest arci pravda,
ze cirkve evangelické a Ceskoslovenska ptijimaji od statu piispévek na své potieby. Zda se to
nedtslednosti a jest ji opravdu, kdyz proti principim protestantismu a svobodného
cirkevnictvi tyto cirkve trvaji na stavu, podle kterého se jim dostava statni subvence. Slusi
vSak miti na paméti, Ze tato nedlslednost jest pouze nasledkem neorganického vyvoje
v poméru mezi statem a cirkvemi. Dokud katolicka cirkev dostava statni prispévky, bylo by
sice velkym gestem se strany ostatnich cirkvi, zfici se jich. Znamenalo by to pfimou podporu
katolicismu a sesileni jeho posic. Nikdo pfece vazné neceka od katolicismu, ze by se
velkomysIn¢ vzdal statni podpory, kdyby ostatni cirkve z diivodi svédomi na ni resignovaly.
Kdyby to ucinily, nastal by zajimavy stav, Ze by malé¢ a finan¢né slabé cirkve drobnych lidi
hradily své potfeby samy, a bohatd katolickd cirkev se svymi velkostatky a milionovymi
fondy brala statni podpory dal.«"

V usneseni Lsynodu CCE zr1.1921 je nakonec je$té bod 19: ,Budiz zakonem
umoznéna restituce majetku piedbélohorské evangelické cirkve, ktery ji byl po Bilé Hoie
konfiskovan.“'s Zadna restituce nikdy provedena nebyla.

V zéii 1.1923 se konal L.sjezd ¢eskoslovenskych evangeliki v Praze. Pii té ptilezitosti
v jednani IV. sekce ,,Idea ¢eské reformace a &sl.stat™ zaznéla mj. tato slova: ,,Csl. evangelici
pokladaji vztah mezi cirkvi a stitem, jak se vyvinul v zemich fimskych, za pfezitek
sttedovéku a piekdzku zdravého vyvoje. Jejich programem jest takova tprava vzajemného
poméru, aby svéraz a svoboda obou c¢initeli byla zachovéna a zarucena. Jsou pro rozluku
cirkve a statu. Tuto rozluku si arci nepfedstavuji tak, aby se stat vzdal vSech prav a fimsko-
katolicka cirkev podrzela veskeré vyhody, vysady, drzavy, nebo tak, aby evangelické cirkve
staitem uznané v dusledku svého principidlniho stanoviska se ziekly vSeho, co jim dosud
zjednavalo aspon CasteCnou rovnopravnost s cirkvi fimskou, kdezto fimska cirkev by via
facti setrvala ve svém dosavadnim postaveni.*'¢

V prvnich letech samostatného statu byl CCE na zakladé tzv. protestantského patentu
z1.1861 vyplacen statni pifispévek na vécné potieby cirkevni spravy a funkéni platy
ustfednich orgéant.

V 1.1926 byl nastolen pozadavek tzv. kongruy. Jde o pravidelny statni doplnék ke
sluznému cirkevnich funkcionait. Proti tomu se tehdy vyjadfoval FrantiSek Zilka
takto:“Zadna z evangelickych cirkvi na piiklad neuznava a nechce, aby jeji funkcionafi byli
pokladani za zameéstnance statni a fazeni do této kategorie. Netouzi po tom ani cirkev
Ceskoslovenska. VSecky ostatni cirkve spolu s tim zamitaji systém kongruovy, podle kterého
stat by z ¢asti nebo plné platil a vydrzoval jejich duchovni“!’, ||V zasad¢ zddame, aby rozluka
ptivodila takovy pravni stav, podle kterého by si kazdé cirkev hradila své potieby z pfispévki
vlastnich ¢lent. Nez se to uskutecni, pokladame za spravedlivy narok rovnopravnosti, aby stat
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pfispival ostatnim cirkvim a bezkonfesijnim organizacim pfimefenou castkou. Ale
protestujeme proti tomu, aby se to dalo ve form¢ kongruy, ktera zavazuje stat k povinnosti
vydrzovati duchovni jako své zamé&stnance a tim utuZuje vztah mezi statem a cirkvemi‘'®

Kongruovy zakon byl vSak pfece jesté v r.1926 vydan a tim byl vSem cirkvim zajistén
stabilni kazdoroc¢ni piijem.

Tim se stalo mén¢ naléhavym dotovani spole¢né pokladny, kterou generalni sném
v 1.1918 zfidil pro piipad mozné odluky. I v prvni dob¢ po jejim zfizeni se ovSem zjist'ovalo,
ze piijmy jsou zcela nedostatecné v porovnani s pozadovanymi ndklady, protoZe obé&tavost
sborti neodpovida potiebam.

Poté doslo k zdsadnimu zvratu v poméru cirkvi a statu az v r.1949 piijetim cirkevnich
zakont po Unoru 1948. Viechny cirkve, pokud pfijeti zakonti neodmitly, se dostaly do piimé
zavislosti na statu a jejich duchovni se tim stali statnimi ufedniky, byt neplnohodnotnymi a
Spatné placenymi. VétSina cirkvi tehdy kapitulovala pod hrozbou pfimého mocenského
zasahu

I11. Cesta k odluce cirkvi a statu v obdobi Ceské republiky

Ceska republika zdédila vzhledem k cirkvim (véetné nabozenskych spoleGnosti a
zidovské obce) stav na zaklad¢ cirkevnich zakonl z r.1949. I kdyz byl pfirozen¢ nastolen stav
svobodnych cirkvi ve svobodném staté, pokud jde o platy duchovnich, zlstal i nadale
v podstaté zachovan stav dany uvedenymi zakony. Cirkve dokonce jesté v poslednim obdobi
jednotného Ceskoslovenského statu ziskaly v restituci &ast cirkevnich budov. K restituéni
teCce vSak byla jesté dlouhd cesta. Po nekonecnych jednanich byla konecné v r.2012
urychlen¢ sjednana dohoda mezi cirkevnimi subjekty a zidovskou obci na strané jedné a
Ceskym statem na stran¢ druhé. Tato dohoda narazila u Siroké vefejnosti nejen pro vysi
finan¢nich odSkodnéni, ale pfedevSim pro svou nepruhlednost. Spojuje v sobé dva odlisné
prvky: restitucni naroky a odluku statu a cirkvi.

Odluka je tedy konecné skutecné¢ piede dvefmi. Pfehledné a jasné by bylo, kdyby stat
po urCité oboustranné dojednané obdobi postupné snizoval svij prispévek cirkevnim
subjektim, protoze vétSina z nich byla poSkozena ve svém rozvoji nejen konfiskacemi, ale
predevsim atmosférou militantni ateistick¢ statni orientace. Tento projekt postupného
pfechodu k samofinancovani by nemél byt v zadném piipadé spojovan s restitucemi za
zkonfiskovany majetek, ktery nelze vydat v naturalni forme.

V dané souvislosti se vSak projevuje predevSim veliky rozdil v sebeuvédoméni
jednotlivych cirkvi. Cirkev institu¢niho typu potiebuje =zajisténi svého vyznamu ve
spolecnosti a odpovidajici ekonomické zazemi. Takovou cirkvi je bezesporu nejvétsi z cirkvi
zapoli dvoji princip. Vlastni, ptivodni a vzdy znovu objevovany a prosazovany, je cirkev jako
obecenstvi. Faktickou navaznosti na rakousko-uherské cirkevni zakony se vSak dostala do
situace cirkve institu¢niho typu, vazané na stat. V cesté osvobozeni se z této zavislosti ji hned
na pocatku jeji samostatné existence branil jednak ohled na Slovensko, vazané jesté pevnéji
instituéni strukturou, jednak védomi, ze by ji osvobozeni znevyhodnilo v porovnani s cirkvi
fimskokatolickou, kterd je pfirozené¢ odmitala. Dnes, kdy odluku lze chépat jako blizkou
realitu, vyvstavad otizka vlastni identity mimotadné naléhavé. CCE se ocitla na rozcesti:
pokracovani ve sméru institucni cirkve znamend ekonomické zajisténi za cenu ztraty vlastni
identity. Volba cirkve jako obecenstvi znamena zachovani této identity za cenu velkého rizika.
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